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Wydatki na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowg
I aktywnos¢ patentowa w krajach europejskich

Wazrost gospodarczy i spoteczny panstwa w duzej mierze zalezy od poziomu
dziatalnosci badawczo-rozwojowej (B+R), a takze od wykorzystania jej wyni-
kéw jako sity napedzajacej gospodarke. Dziatalnosé ta wedtug definicji GUS to
systematyczne prowadzenie prac tworczych. Celem ich jest zwigkszenie zasobu
wiedzy i znajdowanie nowych rozwiazan technologicznych.

METODYKA ANALIZY I ZRODEO DANYCH

Celem artykutu jest analiza wysoko$ci wydatkow w wybranych krajach euro-
pejskich na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa oraz liczby zgloszen patentowych
do Europejskiego Urzedu Patentowego, a takze wyodrebnienie grup podobnych
do siebie krajow pod wzgledem poziomu wydatkow na t¢ dziatalnos¢. Przedmio-
tem badania byly wydatki na dziatalnos¢ B+R ogoétem oraz ponoszone przez
sektor przedsigbiorstw w przeliczeniu na jednego mieszkanca kraju, jak rowniez
zgloszenia patentowe w przeliczeniu na milion mieszkancow.

Do grupowania krajéw pod wzgledem wydatkow i liczby zgloszen wykorzy-
stano analize skupien z zastosowaniem metody Warda. Jest to metoda hierar-
chiczna, niewymagajaca wczesniejszego podania liczby skupien. Na wstepie
procedury zaklada si¢, ze kazdy obiekt stanowi osobne skupienie, nastgpnie
faczy si¢ w grupy obiekty najbardziej do siebie podobne, az do uzyskania jedne-
go skupienia zawierajacego wszystkie obserwacje (Haranczyk, 2005). Graficz-
nym obrazem analizy jest stworzenie tzw. hierarchii drzewkowej analizowanego
zbioru, czyli dendrogramu. Analiza skupien metoda Warda uwazana jest za bar-
dzo efektywna, poniewaz zapewnia homogeniczno$¢ wewnatrz skupien oraz
heterogeniczno$¢ migdzy skupieniami (Ward, 1963).

Wspomniana metoda pozwala na taczenie w grupy obiekty, ktore sa do siebie
najbardziej podobne i jednoczes$nie rozne od innych pod wzglgdem wyrdznio-
nych cech. Jednym z elementoéw analizy jest wybdr sposobow taczenia obiek-
tow, ktore pozwalaja na okreslenie, kiedy takie skupienia sa wystarczajaco sobie
bliskie. Szacowanie odlegtosci migdzy skupieniami dokonuje si¢ poprzez algo-
rytm oparty na analizie wariancji zmierzajacej do minimalizacji sumy kwadra-
tow dowolnych dwoch skupien, ktore moga powsta¢ na kazdym etapie analizy
(Ortowski, 2001). W przeprowadzonym badaniu wykorzystano odleglos¢ eukli-
desowa obliczona nastgpujaco:
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odlegtosé (x, y) = {Z: (x; — y)*}*

Istotna kwestia przy wykorzystaniu analizy skupien jest wybodr ich liczby.
Wyboru takiego dokonano na podstawie wykresu odleglosci wiazania wzglgdem
etapow wigzania. Wyraznie zauwazalny skokowy wzrost poziomu krzywej
z reguly wskazuje na optymalny wybor (Dobosz, 2001).

W klasyfikowaniu krajow ze wzgledu na wydatki na dziatalnos¢ B+R ogdtem
wykorzystano dziesie¢ zmiennych. Odpowiadaly one poziomowi wydatkow
w latach 2001—2010. A zatem pierwsza zmienna to wydatki w euro na dziatal-
no$¢ B+R przypadajace na jednego mieszkanca kraju w roku 2001, kolejna to
w 2002 r. itd. Do drugiej klasyfikacji wybrano dziesig¢ zmiennych okreslajacych
wydatki na dziatalno$¢ B+R ponoszonych przez sektor przedsigbiorcow w euro
na mieszkanca w tych samych latach. Do przeprowadzenia klasyfikacji krajow
ze wzgledu na aktywno$¢ patentowa wykorzystano dziesig¢ zmiennych charak-
teryzujacych liczbe zgloszen patentowych. Kolejne zmienne odpowiadaly licz-
bie tych zgloszen na milion mieszkancow w latach 2001—2010.

Analize statystyczna przeprowadzono z wykorzystaniem programéw Statisti-
ca 10 oraz Excel.

Zrédtem danych liczbowych byty bazy Eurostatu i materialy GUS.

WYDATKI NA DZIAEALNOSC B+R

Analiza wydatkow na dziatalno$¢ B+R wykazala, ze najwigcej inwestuje si¢
w Luksemburgu, Finlandii, Danii oraz Szwecji; w 2010 r. wydatki na t¢ dziatal-
no$¢ osiagnely tam rocznie ok. 1300 euro na mieszkanca (wykr. 1). Na drugim
koncu skali znalazly si¢: Rumunia, Bulgaria, Lotwa, Litwa, Polska, Stowacja
1 Malta (od ok. 30 euro do ponad 90 euro na mieszkanca).

Zatozeniem unijnych strategii rozwoju (Strategia Lizbonska, Europa 2020)
jest zwigkszenie wydatkow na dziatalnos¢ B+R, tak aby osiagnely 3% PKB.

Udziat wydatkéw na dzialalnos¢ B+R w Japonii juz w 2000 r. wynosit 3%
PKB, a w 2008 r. 3,5% PKB, za$ w Stanach Zjednoczonych odpowiednio 2,7
i 2,8% PKB (Eurostat, 2012). W krajach Unii Europejskiej (UE) udziat ponad
3% w PKB w tym zakresie osiagngly trzy panstwa: Finlandia, Szwecja oraz
Dania, w 2010 r. stanowit on odpowiednio 3,9, 3,4 1 3,1%. Do 3% udzialu wy-
datkow na dziatalno$¢ B+R w PKB zblizaly si¢ takze Niemcy i Austria (w 2010 1.
po 2,8%), natomiast najmniejsze udzialty odnotowano w 2010 r. w Rumunii
i na Cyprze (po 0,5%) oraz na Lotwie i w Bulgarii (po 0,6%).

W 2010 r. $redni udzial wydatkow na dziatalno§¢ B+R w PKB dla UE wyno-
sit 2% (wzrost od 2001 r. 0 0,13 p.proc.). W Polsce w 2010 r. na dziatalnos¢
B-+R przeznaczano 0,7% PKB. Od 2001 r. udzial ten zwigkszyt si¢ o 0,12 p.proc.
Najwigkszy wzrost udziatu wydatkéw na dziatalnos¢ B+R w PKB w omawiane;j
dekadzie odnotowano w Estonii (z 0,7 do 1,6%), Portugalii (z 0,8 do 1,6%) oraz
w Austrii (z 2,1 do 2,8%).
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Wykr. 1. WYDATKI NA DZIALALNOSC B+R NA MIESZKANCA
W KRAJACH EUROPEJSKICH
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Uwaga. Na wykresie podano dane liczbowe za 2010 r., (z powodu braku danych za 2010 r. podane wielkosci dotycza
w przypadku Grecji — 2007 r., a w przypadku Islandii — 2009 r. Ponadto brak danych za 2001 r. dla Luksemburga i Malty
oraz za 2009 r. dla Grecji.)

Z 16 dto: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu (dostep z sierpnia 2012 r.).
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W artykule wzigto tez pod uwage inna zalezno§¢ — zatrudnienie na rzecz
B+R. Najwigkszy udziat zatrudnionych w dziatalnosci B+R w odniesieniu do
liczby oséb aktywnych zawodowo w 2010 r. odnotowano w Islandii oraz Fin-
landii — po ok. 1,6% aktywnych zawodowo w przeliczeniu na pelne etaty
(wykr. 2), a nastgpnie w Danii, Luksemburgu, Norwegii i Szwecji (1% aktyw-
nych zawodowo). Na drugim koncu skali odnotowano Rumunig, Cypr, Bulgarig,
Lotwe i Malte, w ktorych odsetek zatrudnionych w dziatalnosci B+R w liczbie
aktywnych zawodowo wynosit nie wigcej niz 0,3%.

Wykr. 2. UDZIAL ZATRUDNIONYCH W DZIALALNOSC B+R
(w przeliczeniu na pelne etaty) W LUDNOSCI AKTYWNEJ ZAWODOWO
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U w a g a. Z powodu braku danych za 2010 r. dane odnoszace si¢ do Islandii i Francji dotycza 2009 r., a w przypadku Grecji
—2007 1.

Z 16 dto: jak przy wykr. 1.

Warto podkresli¢, ze liczbg zatrudnionych w dziatalnosci B+R podano
w przeliczeniu na pelne etaty, a ich udziat liczony jest do liczby pracujacych,
w ktorej osoby niepelnozatrudnione nie sa przeliczane na pelnozatrudnionych.
Taka metodologia liczenia powoduje czgsciowe obnizenie wskaznika nakladoéw
pracy na dzialalno$¢ B-+R. Wlasciwszym wskaznikiem obrazujacym stopien
zaangazowania pracujacych w dziatalno$ci B+R bylby udzial zatrudnionych
w tej branzy w ogdlnej liczbie pracujacych w kraju. Zastosowany wskaznik ilu-
strujacy udziat zatrudnionych w dziatalno$ci B+R w przeliczeniu na pelne etaty
w ludno$ci aktywnej zawodowo nie jest wskaznikiem struktury (w analizach
z reguly stosowane sgq wskazniki o charakterze strukturalnym), a relacja dwoch
miernikdw powodujaca zanizenie stopy zatrudnienia i jej zroznicowania migdzy
krajami z powodu réznych stép bezrobocia i ich zmiennosci.

W celu wyodrgbnienia grup krajéw podobnych pod wzglgdem wysokosci
wydatkéw na dziatalno$¢ B+R na mieszkanca w latach 2001—2010 zastosowa-
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no analiz¢ skupisk. Na podstawie wykresu odleglosci wiazania wzgledem eta-
pow wiazania dokonano przecigcia dendrogramu na wysokos$ci wiazania 9,53
1 tym samym — wyboru pieciu skupien. Analiza dendrogramu (wykr. 3) w uje-
ciu wydatkéw ogodtem na dziatalno§¢ B+R sktania do wniosku, ze poziom wy-
datkow wyraznie determinuje wyodrgbnianie sig skupien.

Wykr. 3. SKUPIENIA PANSTW W ZAKRESIE WYDATKOW NA DZIALALNOSC B+R
NA MIESZKANCA W LATACH 2001—2010
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U w a g a. Skupienia panstw utworzyly jedynie te kraje, ktore miaty kompletne dane liczbowe, tzn. po 10 zmiennych
okreslajacych wydatki na dziatalno§¢ B+R ogdtem w latach 2001—2010. Krajow, w ktorych odnotowano braki danych
nie ujgto na wykresie.

Zrodto: jak przy wykr. 1.

W pierwszym skupieniu znalazty sig: Irlandia, W. Brytania, Belgia, Francja
oraz Niderlandy, poziom wydatkow na dziatalnos¢ B+R w tych krajach jest naj-
bardziej zblizony do $redniej UE, w 2010 r. ksztattowal si¢ on na poziomie ok.
500—650 euro na mieszkanca. W analizowanym okresie we wszystkich krajach
nastgpowat systematyczny wzrost wydatkow na dziatalnos¢ B+R, natomiast
w W. Brytanii w 2008 r. doszto do skokowego spadku wydatkéw na dziatalno$¢
B+R (Eurostat, 2012).

Do drugiego skupienia zakwalifikowano Niemcy i Austrig. Sa to kraje z sys-
tematycznie rosnacymi wydatkami na dziatalnos¢ B+R w latach 2001—2010.
W 2010 r. wydatki na dziatalno§¢ B+R byty wigksze niz $rednia UE i wynosity
ponad 850 euro na osobg.
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Do trzeciego skupienia zakwalifikowano Dani¢ i Finlandig, czyli kraje z naj-
wyzszymi wydatkami na dziatalnos¢ B+R.

W pierwszych trzech skupieniach znalazty si¢ kraje, w ktoérych wydatki na
dziatalno$¢ B+R byly wyzsze lub prawie rowne $redniej UE. Do kolejnych sku-
pien zakwalifikowaty si¢ panstwa, w ktorych wydatki na badania i rozw6j byty
nizsze niz $rednia unijna.

W czwartym skupieniu odnotowano: Bulgari¢, Rumunig, Lotwe, Litwe, Pol-
ske, Stowacje, Republike Czeska, Portugalig, Estonig, Cypr oraz Wegry, czyli
kraje z najnizszymi wydatkami na dzialalnos¢ B+R. Omawiane wydatki
w pierwszych pigciu krajach nie przekraczaty 100 euro na mieszkanca kraju,
a w pozostatych wynosity od 108 do prawie 260 euro na mieszkanca. Warto$¢
odlegtosci euklidesowych wskazywala, ze poziom wydatkéw na dziatalnos¢
B+R w latach 2001—2010 w Polsce byl najbardziej zblizony do wydatkoéw
w Stowacji (odleglos¢ euklidesowa=13), a nastepnie na Litwie (odleglo$¢ eukli-
desowa=41) i Lotwie (odlegtos¢ euklidesowa=43). Od 2009 r. w Rumunii, Pol-
sce, na Lotwie i Litwie obserwuje si¢ spadek omawianych wydatkow, za$ w po-
zostatych krajach ich wzrost — najbardziej widoczny w Republice Czeskiej,
Portugalii 1 Estonii.

Ostatnie skupienie utworzyly Hiszpania, Stowenia oraz Wtochy. Wydatki na
dziatalno$¢ B+R w tych krajach wynosity od 320 euro do 360 euro na mieszkanca.
W latach 2001—2010 w Slowenii zaobserwowano systematyczny wzrost
wydatkéw na dziatalno$¢ B+R, natomiast w Hiszpanii i Wloszech od 2008 r.
stabilizacj¢ tych wydatkow.

WYDATKI NA DZIAEALNOSC B+R W PRZEDSIEBIORSTWACH

Wazna rolg w finansowaniu dziatalnosci B+R odgrywaja przedsigbiorstwa.
W Strategii Lizbonskiej 1 w Europa 2020 wskazuje sig, ze przedsigbiorcy po-
winni wigcej inwestowaé w t¢ dziatalno$¢. Pomocne w tym zakresie moze oka-
zaé sig finansowanie przedsigwzi¢¢ prorozwojowych z funduszy unijnych (Pie-
kut, 2011). Zwigkszenie udzialu sektora przedsigbiorstw w finansowaniu dzia-
falnosci B+R powinna przyczyni¢ si¢ do lepszego powiazania tej dziatalnosci
z rynkiem (Ciborowski, 2005).

Badanie sektora przedsigbiorstw dowiodlo, ze najaktywniejsi przedsigbiorcy
pod wzgledem inwestycji w dziatalnos¢ B+R byli zlokalizowani w Luksembur-
gu, Finlandii, Danii oraz Szwecji. W tych krajach $rednie wydatki na dziatalno$¢
B+R z sektora przedsigbiorstw wynosily w przeliczeniu na mieszkanca kraju
w 2010 1. od ok. 870 euro do prawie 930 euro (wykr. 4). Natomiast w Rumunii,
Butgarii, Lotwie, Polsce, na Cyprze i Litwie $rednie wydatki na dzialalno§¢ B+R
z sektora przedsigbiorstw nie przekraczaty 20 euro na mieszkanca. Srednie wy-
datki na dziatalno$¢ B+R dla UE ksztattowaty si¢ na poziomie ok. 300 euro na
mieszkanca.
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Wykr. 4. WYDATKI NA DZIALALNOSC B+R NA MIESZKANCA
PONOSZONE PRZEZ SEKTOR PRZEDSIEBIORSTW

Luksemburg 928

Finlandia 907
Dania 887

Szwecja 874

Austria 642

|

Niemcy 574

l

Norwegia 564
| 4461

Islandia

431
426

Belgia
Irlandia
Francja
Niderlandy 307

UE 27

i

302
295

|

W. Brytania

Stowenia

Wrtochy
Hiszpania
Republika Czeska
Portugalia
Estonia

Wegry

Malta

Grecja

Stowacja

B 2010
[ 2009
[ ] 2005
B 2001

Litwa
Cypr
Polska

Lotwa

Butgaria

Rumunia §10

0 200 400 600 800 1000

euro/osobeg
U w a g a. Jak przy wykr. 1.

716 dto: jak przy wykr. 1.
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Najwigkszy udziat wydatkow na dziatalnos¢ B+R z sektora przedsigbiorstw
byt w Luksemburgu i Finlandii. W tych krajach w 2010 r. przynajmniej 70%
wydatkow pochodzito z sektora przedsigbiorstw (wykr. 5). W krajach takich,
jak: Szwecja, Irlandia, Dania, Austria, Stowenia, Niemcy i Belgia ponad 65%
wydatkéw ogotem na dziatalno$¢ B+R pochodzito z sektora przedsigbiorstw.
Natomiast najmniejszy udziat w finansowaniu dziatalnosci B+R ponosili przed-
sigbiorcy z Cypru — 17% oraz Polski — 27%, Litwy i Grecji — po 29%.
W celu porownania, udzial japonskich przedsigbiorcow w finansowaniu dziatal-
no$ci B+R w 2008 r. wynosit 78%, a amerykanskich (Stany Zjednoczone) 73%.

Wykr. 5. UDZIAL SEKTORA PRZEDSIEBIORSTW W FINANSOWANIU
DZIALALNOSCI B+R OGOLEM W 2010 R.
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Uwaga. Na wykresie podano dane liczbowe za 2010 r. Z powodu braku danych za 2010 r. podane wielkosci dotycza
w przypadku Grecji — 2007 r., Islandii — 2009 r., Stanéw Zjednoczonych i Japonii — 2008 r.

Zr6dto: jak przy wykr. 1.

Najwickszy przyrost znaczenia sektora przedsigbiorstw w latach 2001—2010
zaobserwowano w Bulgarii o 28 p.proc., w Estonii o 27 p.proc., w Portugalii
o 18 p.proc. i na Wegrzech o 15 p.proc. Odwrotna sytuacja wystapita w Rumunii
— spadek o 32 p.proc., w Stowacji o 24 p.proc. i w Luksemburgu o 22 p.proc.
W Polsce odnotowano spadek znaczenia sektora przedsigbiorstw o 10 p.proc.

Janasz (2012) zaznacza, ze do stworzenia skutecznego finansowania konieczny
jest racjonalny model partnerstwa publiczno-prywatnego, nastawionego gltéwnie
na zasilenie innowacyjnych projektéw i przedsigbiorstw. Konieczna jest rowniez
edukacja przedsigbiorcow, dostarczenie im informacji o procesach innowacyjnych
i dostepie do instrumentarium finansowego odpowiedniego dla ich potrzeb.

Analiza aktywnosci biznesu w wydatkach na dziatalno$¢ B+R metoda skupien
pozwolita wyodrebni¢ 5 grup krajow (wykr. 6). Pierwszy wyrazny przyrost od-
legtosci aglomeracyjnej w przypadku kolejnych etapdw wiazania zaobserwowa-
no na wysokos$ci wigzania 8,00.

67



Skupienie I obejmowato: Niderlandy, W. Brytanig, Irlandig, Belgi¢ i Francje
— kraje ktorych wydatki na B+R w latach 2001—2010 byly najbardziej zblizo-
ne do srednich wydatkow UE. Wydatki na dzialalnos¢ B+R ksztattowaty sig
w omawianym skupieniu w przeliczeniu na osobg od ok. 300 euro do ponad 430
euro. W tych krajach odnotowano spadek udziatu wydatkow na dziatalnos¢ B+R
sektora przedsigbiorstw w wydatkach ogétem.

Wykr. 6. SKUPIENIA PANSTW W ZAKRESIE WYDATKOW PONOSZONYCH
PRZEZ PRZEDSIEBIORSTWA W PRZELICZENIU NA MIESZKANCA
NA DZIALALNOSC B+R W LATACH 2001—2010
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Z 16 dto: jak przy wykr. 1.

W 1II skupieniu znalazty si¢ Niemcy. W latach 2001—2010 udziat wydatkow
na dziatalno$¢ B+R sektora biznesu ksztattowat si¢ na poziomie 67—70%. Na
podstawie wartosci miary euklidesowej mozna stwierdzi¢, ze poziom wydatkow
w Niemczech najbardziej zblizony byt w omawianym okresie do Austrii (odle-
glos¢ euklidesowa = 251).

I skupienie utworzyty Dania i Finlandia, czyli kraje z najwyzszymi wydat-
kami na dziatalno$¢ B+R w 2010 r. — bylo to ok. 900 euro na mieszkanca.
Udziat wydatkow na dziatalno§¢ B+R sektora komercyjnego byt w tych krajach
stabilny. W Danii udziat wydatkéw sektora biznesu wynosit 67—70%, a w Fin-
landii 70—74%.

W skupieniach I, II i III wydatki na dziatalno§¢ B+R sektora przedsigbiorstw
byly zblizone lub wigksze od srednich wydatkow w UE. Prawostronna gataz
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dendrogramu przedstawia skupienia krajow, w ktorych wydatki na dziatalnos¢
B+R sektora biznesu sa nizsze niz srednie wydatki tego sektora w UE.

Do skupienia IV zakwalifikowaly si¢: Bulgaria, Rumunia, Cypr, Lotwa, Litwa,
Polska i Stowacja, a takze Republika Czeska, Portugalia, Estonia i Wegry. Sa to
kraje z najnizszymi wydatkami sektora biznesu w wydatkach ogétem na dziatal-
no$¢ B+R. Srednie wydatki na mieszkanca ksztattowaly sie tam od 10 euro
do 32 euro w pierwszych siedmiu krajach i od ok. 70 euro do prawie 140 euro na
osobg w kolejnych. Wartosci odlegtosci euklidesowych wskazaly, ze wysokos¢
wydatkow sektora biznesu na dziatalno$¢ B+R w Polsce byla najbardziej podobna
do Litwy (odlegtos¢ euklidesowa = 11), natomiast najbardziej rézna od Finlandii
(odlegtos¢ euklidesowa = 2530) oraz Danii (odleglos¢ euklidesowa = 2265).
W IV skupieniu Litwa, Republika Czeska, Portugalia, Estonia i Wegry odnotowaty
wzrost udziatu wydatkow na dziatalno§¢ B+R sektora biznesu (od 2 do 27 p.proc.).
W pozostalych krajach nastapit spadek udzialu wydatkow sektora komercyjnego
od 3% na Lotwie do prawie 32% w Rumunii.

W ostatnim V skupieniu znalazty si¢ Hiszpania, Wtochy i Stowenia. W krajach
tych $rednie wydatki na dzialalno§¢ B+R sektora przedsigbiorstw w przeliczeniu
na mieszkanca wynosity od 160 do 250 euro. W latach 2001—2010 udziat tych
wydatkow sektora przedsigbiorstw byl mniejszy o 2 p.proc. w Hiszpanii, nato-
miast wzrost o 4 p.proc. we Wtoszech i o 12 p.proc. w Stowenii.

WNIOSKI PATENTOWE ZGLOSZONE
DO EUROPEJSKIEGO URZEDU PATENTOWEGO

W ramach dziatalnosci B+R tworzone sa innowacyjne rozwiazania, ktore
niejednokrotnie podlegaja ochronie prawnej. Analiza obj¢to liczbe wnioskow
patentowych zgtoszonych do ochrony w Europejskim Urzedzie Patentowym
(EPO) w przeliczeniu na milion mieszkancow danego kraju. W 2010 r. na czele
rankingu (wykr. 7) znalazty si¢: Szwecja (ponad 300 wnioskéw), Niemcy, Dania
i Finlandia (od prawie 220 do ok. 270 wnioskdéw). Na koncu rankingu znalazty
si¢ Bulgaria i Rumunia, w ktorych liczba wnioskow patentowych ztozonych do
EPO nie przekroczyta 1,9 na milion mieszkancéw kraju. W Stowacji, na Litwie
i w Grecji liczba wnioskow zlozonych do EPO ksztattowata si¢ na poziomie
6,0—6,7, a w Polsce 8.

Szwecja, Dania oraz Finlandia to kraje, ktore znalazly si¢ rowniez na czele
rankingu odnoszacego si¢ do wydatkow na dzialalno§¢ B+R, co potwierdza tezg,
ze wigksze wydatki na dziatalno$¢ B+R prowadza do wigkszej liczby osiagnigc.
Szczegblna aktywno$¢ wykazaty tu Niderlandy, ktore w rankingu wydatkéw na
dziatalno§¢ B+R plasowaly si¢ na 11. pozycji, podczas gdy w liczbie zgloszo-
nych wnioskow patentowych osiagnetly 5. miejsce oraz Niemcy i1 Lotwa, ktore
polepszyly swoje pozycje w rankingu aktywnos$ci patentowej w porownaniu do
rankingu wydatkowego o pig¢ miejsc.

Analiza skupien pozwolita na wyodrgbnienie 5 grup krajow ze wzgledu na
ksztattowanie si¢ liczby wnioskow patentowych na milion mieszkancow w la-
tach 2001—2010 (wykr. 8). Dendrogram przecigto na wysokosci 6,02.

69



Wykr. 7. LICZBA WNIOSKOW PATENTOWYCH ZGLOSZONYCH
DO EUROPEJSKIEGO URZEDU PATENTOWEGO NA MILION MIESZKANCOW
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Z 16 dto: jak przy wykr. 1.
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Wykr. 8. SKUPIENIA PANSTW W ZAKRESIE LICZBY WNIOSKOW PATENTOWYCH
NA MILION MIESZKANCOW ZGEOSZONYCH DO EUROPEJSKIEGO
URZEDU PATENTOWEGO W LATACH 2001—2010
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Zré6dto: jak przy wykr. 1.

W 1 skupieniu odnotowano kraje ze $rednig liczbg wnioskow patentowych
zblizona do $redniej unijnej. W 2010 r. w W. Brytanii, Norwegii, Islandii, Irlan-
dii, Wloszech oraz Stowenii zgtoszono od 52 do 84 wnioskow patentowych do
EPO. Najwigkszy wzrost liczby zgloszen patentowych odnotowano w Stowenii
(z 26 zgtoszen w 2001 r. do 82 zgloszen w 2010 r.). Od 2006 r. w Slowenii
i Irlandii zaobserwowano systematyczny wzrost liczby zgloszen patentowych na
milion mieszkancéw w przeciwienstwie do pozostalych krajow ze skupienia I,
w ktorych obserwuje si¢ w tym samym okresie spadek liczby zgloszen patento-
wych.

Do II skupienia zakwalifikowaty si¢ Belgia i Francja, w ktorych liczba zgto-
szen patentowych na milion mieszkancéw wynosita odpowiednio 130 1 135.
W Belgii od 2007 r. zaobserwowano niewielkie spadki liczby zgloszen patento-
wych, natomiast we Francji ich liczba w latach 2001—2010 utrzymata si¢ na
tym samym poziomie.

W 1III skupieniu znalazty si¢: Butgaria, Rumunia, Litwa, Polska, Slowacja,
Grecja, Portugalia, Cypr, Republika Czeska, Wegry, Estonia oraz Hiszpania,
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czyli kraje, ktore sa najmniej aktywne w zglaszaniu wnioskéw patentowych
(ponizej 26 zgloszen na milion mieszkancow). W latach 2001—2010 w Estonii,
Republice Czeskiej oraz na Wegrzech odnotowano wzrost zgtoszen patentowych
w przeliczeniu na milion mieszkancéw, natomiast w pozostatych krajach obser-
wuje si¢ stabilizacje.

Kolejne skupienia IV i V tworza kraje najaktywniejsze w zgloszeniach paten-
towych — z wigksza ich liczba niz $rednia dla UE.

IV skupienie objeto Danig, Austri¢, Luksemburg, Niderlandy oraz Finlandig.
Sa to kraje ze wzglednie wysokimi liczbami zgloszen patentowych na milion
mieszkancoéw (od 166 do 242 zgloszen). Od 2008 r., z wyjatkiem Luksemburga,
zaobserwowano niewielkie spadki w liczbie zgloszen patentowych w krajach
z tej grupy.

W V skupieniu odnotowano Niemcy i Szwecj¢. Sa to kraje z najwyzsza liczba
zgloszen patentowych (powyzej 265 na milion mieszkancow). Po okresie wzro-
stowym, od roku 2007, w Szwecji zaobserwowano stabilizacj¢ w liczbie zgloszen
patentowych, a w Niemczech lekkie spadki.

Zakonczenie

Przedstawiona problematyka wskazuje na znaczne zr6éznicowanie wydatkow
na dziatalno$¢ B+R migdzy badanymi krajami. Zréznicowana jest takze aktyw-
no$¢ patentowa, cho¢ wigksze wydatki na dziatalno$¢ B+R pociagaja za soba
wigcej zgloszen patentowych. Wysokie wydatki na dziatalno$¢ B+R przy zna-
czacym udziale w finansowaniu tej dzialalnosci sektora przedsigbiorstw i znacz-
nej liczbie zglaszanych patentow §wiadcza o silnym rozwoju gospodarczym tych
krajow.

Polska pod wzgledem wielko$ci wydatkow na dzialalno§¢ B+R znajduje sig
na jednym z ostatnich miejsc wérod krajow europejskich, w sasiedztwie Litwy
i Slowacji. Podobne miejsce osiagamy w przypadku liczby patentow zglasza-
nych do EPO. Niekorzystnie przedstawia si¢ struktura finansowania dziatalno$ci
B+R w Polsce, bowiem wydatki pokrywane sa gtéwnie z budzetu panstwa,
a sektor przedsigbiorstw pokrywa jedynie 1/3 ogdlnych wydatkow na dziatal-
no$¢ B+R. Michatek (2009) podkresla, Zze podstawowymi barierami rozwoju
nauki — obok wcze$niej tu wymienionych niskich naktadéw na dziatalnos¢
B+R oraz dominacji finansowania z budzetu panstwa — sa tez stabe powiazania
nauki z gospodarka, mata mobilno$¢ naukowcdéw i niski udziat pracownikoéw
nauki zatrudnionych w sektorze przedsigbiorstw, brak nawykow innowacyjnych
wsrod przedsigbiorcow, a takze niskie wykorzystanie funduszy unijnych wspie-
rajacych badania i rozwoj.

Na podstawie przeprowadzonej analizy mozna stwierdzi¢, ze poziom finan-
sowania dzialalnos$ci B+R, jak tez udzial w finansowaniu na ten cel sektora biz-
nesu oraz aktywnos$¢ w EPO klasyfikuje Polskg obok takich krajow, jak: Rumu-
nia, Litwa, Stowacja i Lotwa. Wigksze wydatki na dziatalno§¢ B+R pociagaja za
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soba wigksza liczbg wynalazkow zglaszanych do EPO. Wyzsza pozycje niz Pol-
ska osiagnety: Stowenia, Republika Czeska, Estonia i Wegry. W krajach tych
obok wigkszych wydatkow na dziatalnos¢ B+R obserwuje sig¢ korzystniejsza ich
strukture oraz wigksza aktywno$¢ patentowa.

Na podstawie przeprowadzonych badan mozna wnioskowaé, ze konieczne
jest zachecanie przedsigbiorcow w Polsce do inwestowania w dzialalnos¢ B+R.
Dzigki niej moga oni bowiem osiagnac lepsza pozycj¢ konkurencyjna na rynku.
Pomocne moga tu by¢ fundusze unijne wspierajace powiazania nauki z bizne-
sem. Fundusze te oferuja mozliwo$¢ finansowania dziatalnosci B+R we wias-
nych jednostkach przedsigbiorstwa, pozwalaja tez na finansowanie ré6znych form
wspoOtpracy miedzy sfera biznesu 1 nauki. W ramach owych funduszy przedsig-
biorcy moga réwniez uzyskiwa¢ dofinansowanie na ochrong¢ prawna nowych
rozwigzan.

dr Marlena Piekut — Politechnika Warszawska
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SUMMARY
This article aims to analyze spending on R&D activities and the number of

patent applications to the European Patent Office. The study groupings similar
to each other European countries in terms of spending on these activities and the
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number of patent applications. The cluster analysis with the Ward method was
used to the country grouping.

PE3IOME

Lenvio cmamvu Ovbin ananus pacxoo008 HA HAYYHO-UCCIEO08AMENLCKYIO
OesmenbHOCMb, a4 MakKdce yYucia nameHmuvlx 3aa6ok 6 Esponeiickoe na-
meHmHoe 8edoMcmeo. B obcredosanuu 6vinu evidenenvl epynnvl HOX0AHCUX Opye
Ha Opy2a e8PONeCKUX CMpaH 8 OMHOUWEHUU K pAcX00am HA 9my 0esmenibHOCMb
U HA 4UCTIO NAMEHMHLIX 3aA60K. [Nl 2pynnupoexu cmpan Obll UCHOIb308AH
aHanu3 KOHYeHmpayuii ¢ UCNoIb308anuem memooa Yopoa.





